Gemeinde Seeshaupt

NIEDERSCHRIFT
uber die 26. 6ffentliche Sitzung

des Gemeinderates

vom 21. Juni 2022
im Sitzungssaal des Rathauses Seeshaupt

Vorsitz:
Erster Burgermeister Friedrich Egold

Der Vorsitzende erklarte die Sitzung um 19:30 Uhr fiir eréffnet. Er stellte fest, dass samtliche
Mitglieder ordnungsgeméR geladen wurden und dass Zeit, Ort und Tagesordnung fiir die
offentliche Sitzung ortsiiblich bekanntgemacht worden ist. Es gibt keine Einwénde zur
Tagesordnung.

Gremiumsmitglieder: Bemerkung:
Bernd Habich

Armin Mell

Peter Blaut

Petra Eberle

Daniel Frey

Kristine Helfenbein
Georg Leininger

Stefan Miiller

Andreas Rilk

Jan von Gruchalla
Dorothee von Jungenfeld
Reinhard Weber

Entschuldigt:
Maximilian Amon
Benedikt Fischer
Christian Hock
Christian Tomulla

Weitere Anwesende:

Georg Back - Geschéftsleitung VG Seeshaupt
Stefan Jocher - Kimmerer VG Seeshaupt
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Offentliche Sitzung:

5.1

5.2

7.1

7.2

10.

11.

12.
12.1
12.2

13.

14.

15.

Begriifung und Feststellung der Beschlussfahigkeit
Ge_nehmigung des Protokolls der offentlichen Sitzung vom 10.05.2022
Bekanntgaben aus nichtoffentlichen Sitzungen

Antrag aus dem Gemeinderat - Veranderungssperre fiir die Fl. Nr. 442/1 und FI. Nr. 470,
Gem. Seeshaupt

Haushalts- und Finanzplanung

Beratung und Beschluss zum Erlass der Haushaltssatzung 2022 mit Bestandteilen und
Anlagen

Beratung und Beschluss zur mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2021 - 2025
Integrales Konzept zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement - Absichtserkldrung
Bauleitplanung FI. Nr. 812/2, Osterseenstralle

23. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Erweiterung des Gemeindebauhofs und
den Feuerwehrhausstandort - Feststellungsbeschluss

Aufstellung des Bebauungsplans fiir die Erweiterung des Gemeindebauhofs und den
mdglichen Feuerwehrhausstandort -

Anderung des Bebauungsplans "Seeshaupt Siid Teil | - Teilbereich Schechener Str." im
Bereich der Fl. Nr. 558, St.-Heinricher-Str. 108 - Satzungsbeschluss

26. Anderung des Bebauungsplans "Ortsmitte II" im Bereich der FI. Nrn. 244/2 und 244/4,
Pfarrer-Behr-Weg 7, 7a - Billigungs- und Auslegungsbeschluss

17. Anderung des Bebauungsplans "Magnetsried Ortskern” im Bereich der FI. Nr. 44,

‘Magnetsried 4 - Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Antrag auf Anderung des Bebauungsplans "Ortsmitte 1" im Bereich der FI. Nr. 315,
Burgermeister-Schallenkammer-Weg 8

Antrage Fl. Nrn. 638/2, 638 und 638/3
Antrag auf Aufnahme in den Bebauungsplan "An der Ach"
Antrag auf Herausnahme aus dem FFH- und Naturschutzgebiet

Antrag auf Vorbescheid fiir den Neubau von Wohnh&usern auf einer Teilflache von Fl. Nr.
442/1 - Anhorung des Landratsamtes

Antrag auf Vorbescheid - Ausbau des Dachgeschosses, Einbau einer Wiederkehre und
Einbau von zwei Dachgauben im Bereich der Fl. Nr. 38 Gem. Magnetsried, Magnetsried
18

Gemeinde Antdorf - Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung eines
Bebauungsplans fir den "Solarpark Héhenried" - Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB
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16. Volkshochschule Penzberg - Antrag auf Zuschuss fiir die AuRenstelle Seeshaupt

17.  Erlass einer Informationsfreiheitssatzung
18.  offentliche Bekanntgaben

19.  Antrage und Anfragen des Gemeinderates
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Offentliche Sitzung

1.

BegriiBung und Feststellung der Beschlussfihigkeit

Sachverhalt: o

BGM Egold begrit die anwesenden Gemeinderéte, die Blirgerinnen und Biirger
Seeshaupts und die Vertreter der Presse zur Sitzung.

GRM Héck ist entschuldigt.

GRM Fischer ist entschuldigt.

GRM Tomulla ist entschuldigt.

GRM Amon ist entschuldigt.

BGM Egold stellt fest, dass form- und fristgerecht geladen wurde.

Er fragt die Réte, ob es Einwénde zur Tagesordnung gebe.

TOP 14 der Sitzung wird nicht behandelt, da die Bauwerber den Antrag am Mittwoch,
15.06.2022 zuriickgenommen haben.

Diskussionsverlauf:

GRM Eberle hat einen Einwand zur Tagesordnung. Sie méchte wissen, warum der
TOP 4 auf die Tagesordnung genommen wurde. Hier gehe es um eine
Veranderungssperre und es gebe keine neuen Erkenntnisse.

BGM Egold antwortet, dass eine Stellungnahme von den Rechtsanwalt Reicherzer
vorliegt, die den Antrag aus dem Gemeinderat und damit die Behandiung erforderlich
gemacht hat.

GRM Eberle zitiert, dass laut Geschéftsordnung nur Tagesordnungspunkte
aufgenommen werden kénnen, wenn neue Gesichtspunkte vorliegen. (Diesen
Einwand méchte GRM Eberle ins Protokoll aufgenommen haben)

GRM Eberle hat einen weiteren Einwand. Warum wurde der TOP 13 nicht in der
Sitzung am 10.05.2022 behandelt?

BGM Egold antwortet, dass die Unterlagen vom Landratsamt aullerhalb der
Ladungsfrist bei der Gemeinde eingegangen sind.

GRM Eberle fragt, warum der Antrag der Gemeinderétin in der Reihenfolge auf der
Ladung vor dem Antrag der Bauwerberin gesetzt wurde. Laut Eingangsstempel wiirde
die Reihenfolge anders lauten.

GRM Weber stellt klar, dass fiir die Gestaltung der Tagesordnung der Biirgermeister
verantwortlich sei. Er bittet den Vorsitzenden um eine Zurechtweisung des
Kommentars, der Blrgermeister ware gut vorbereitet, GRM Tomulla ist nlcht
anwesend.

Es wird Gber den Antrag,' TOP 13 vor TOP 4 zu behandeln abgestimmt.

Beschluss:
Der TOP 13 wird vor TOP 4 behandelt.

Abstimmungsergebnis: 6 : 7

Genehmigung des Protokolls der 6ffentlichen Sitzung vom 10.05.2022
Sachverhalt: _

Es wurden keine Einwendungen schriftlich vorgebracht.

BGM Egold fragt die Rate nach Einwendungen.

Beschluss: _
Der Gemeinderat genehmigt das &ffentliche Protokoll vom 10.05.2022 wie vorgelegt.

Abstimmungéergebnis: 13:0
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3. Bekanntgaben aus nichtéffentlichen Sitzungen

Sachverhalt:

Unter TOP 15 der nichtéffentlichen Sitzung am 10.05.2022 hat der Gemeinderat
beschlossen, 6ffentlich zugéngliche Ladeséulen fiir Elektrofahrzeuge zu beschaffen
und zu errichten. Es handelt sich hierbei um 4 Ladepunkte, bzw. 2 Ladesaulen. Die
Firma 17er Oberland Energie aus Murnau wurde der Auftrag in Hohe von brutto
19.136,89 € zugesprochen.

4, Antrag aus dem Gemeinderat - Veranderungssperre fiir die Fl. Nr. 442/1 und FI.
Nr. 470, Gem. Seeshaupt

Sachverhalt:

GRM von Jungenfeld hat einen Antrag auf Veranderungssperre fiir die Fl. Nr. 442/1
und Fl. Nr. 470, Gem. Seeshaupt gestellt. Der Antrag ist am 07.06.2022 in der
Verwaltung eingegangen. -

BGM Egold verliest den Antrag.

Diskussionsverlauf:

BGM Egold stelit klar, dass seit 10 Jahren mit der Bauwerberin zusammen an einer

Planung gearbeitet wird. Der Blirgermeister betont auch hier nochmal, dass der -

ehemalige Anwalt Dr. Spiel3 schon 2017 einé Veranderungssperre empfohlen habe.

GRM Eberle mdchte wissen, ob die Bauwerberin Regressanspriiche an die Gemeinde

habe. Das Landratsamt habe sein Einvernehmen erteilt.

BGM Egold verweist auf eine Tischvorlage des Rechtsanwalt Dr. Reicherzer, in der

empfohlen wird eine Veranderungssperre zu beschlieRen.

GRM von Jungenfeld erinnert die Rate an den geleisteten Eid bei Amtsantritt zur

kommunalen Selbstverwaltung. Jeder der gegen Veranderungssperre stimmt, verstoRe

gegen den geleisteten Eid.

GRM Blaut meint, die Bauwerberin bendtige keinen stédtebaulichen Vertrag mehr.

Eine Verédnderungssperre wiirde gegen die privaten Rechte der Bauwerberin

verstollen.

BGM Egold weist nochmals darauf hin, dass die Gemeinde renommierte Fachjuristen

zu diesem Thema beauftragt habe.

GRM Helfenbein betont, dass die Ausfiihrung Dr. Reicherzer hinweist, dass die

Gemeinde verpflichtet ist, eine Verdnderungssperre zu erlassen, damit eine

anstéandige stadtebauliche Planung fir das Gebiet erfolgen kann.

GRM Weber weist darauf hin, dass durch die Verdnderungssperre die Planungshoheit

der Gemeinde gewahrt werde. Die Gemeinde wiirde ansonsten einen Prazedenzfall

schaffen. GRM Weber zitiert GRM Amon ,Niemals gegen die Meinung von

Fachanwiélten zu stimmen*

GRM Eberle bemerkt, sie habe die Tischvorlage zu spét erhalten. Sie kénne nicht

abstimmen und bittet darum, die Vorlagen rechtzeitig an die Rate zu verschicken.

GRM Eberle fragt nochmals, ob es einen Regressanspruch der Bauwerberin an die

Gemeinde gebe. Ebenso bittet sie um Antwort auf folgende Fragen: Gibt es einen

konkreten Planungsansatz, Gibt es eine Stellungnahme vom Landratsamt, welche

Zielgruppe soll kiinftig im Gartnereiquartier wohnen. Sie fragt die Gemeinderéte von

Gruchalla und Frey, warum diese 8 Jahre das Projekt unterstiitzt haben und nun eine
Veranderungssperre beschlielen.

GRM Frey antwortet, wenn von der Bauwerberin vor 10 Jahren die Erschlieung

ordentlich geklart worden wére, kénnte das Gebiet langst bebaut sein. Die

ErschlieBung muss erst geklart werden.

GRM von Gruchalla antwortet, der Rahmenplan und Bebauungsplan wurde vom

Landratsamt wegen eines Formfehlers gestoppt. Das Gartnereiquartier muss
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fortgefiihrt und zu Ende gebracht werden. Nun liegt eine Stellungnahme eines Anwalts
vor, damit diese Thematik eine Form annimmt, eine anstandige Planung kann nun
gemacht werden.

BGM Egold betont, dass am 09.03.2022 schon eine Stellungnahme des Rechtsanwalts
an die Gemeinderéte verschickt worden sei. Somit ist die Frage von Frau Eberle
beantwortet.

GRM von Jungenfeld gibt noch bekannt, dass im Protokoll der Referatssitzung vom
06.10.2021 eine Erkldrung von Herrn Dr. Spief vorgelesen wurde, dass es bei
derzeitigem Planungsstand keinerlei Regressanspriiche der Bauwerberin gegenuber
der Gemeinde Seeshaupt gibt.

Beschluss:.
GRM Mell stellt den Antrag zur Geschaftsordnung, die Diskussion zu beenden und
Uber den Antrag abzustimmen. )

Abstimmungsergebnis: 9 : 4

Beschluss:
GRM von Jungenfeld stellt den Antrag auf namentliche Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: 13 : 0

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt einer Verdnderungssperre flr die Fl. Nr. 442/1 und FL. Nr.
470, Gem. Seeshaupt zu.

Abstimmungsergebnis: 7 : 6

Dafir:

Dritter BGM Mell
GRM Weber

GRM Helfenbein
GRM von Jungenfeld
GRM von Gruchalla
GRM Frey

BGM Egold

Dagegen:

Zweiter BGM Habich
GRM Leininger
GRM Mdller

GRM Eberle

GRM Rilk

GRM Blaut

5. Haushalts- und Finanzplanung

5.1 Beratung und Beschluss zum Erlass der Haushaltssatzung 2022 mit
Bestandteilen und Anlagen
Sachverhalt: _
Die Verwaltung hat zwischenzeitlich einen Entwurf des Haushaltsplanes fiir das Jahr

2022 erarbeitet, der in der Sitzung des Finanzausschusses am 31. Mai 2022
vorgestellt und beraten wurde.
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Details zum Haushalt sind dem beigefiigten Vorbericht sowie den weiteren Unterlagen
zu entnehmen. Der Haushaltsentwurf wird in der Sitzung von der Kdmmerei vorgestellt.

Zum Ausgleich des Haushalts ist in diesem Jahr eine Kreditaufnahme in Héhe von 2
Millionen Euro erforderlich.

Beschluss: v
Der Gemeinderat fasst folgenden Beschluss:

Aufgrund des Art. 63 ff. der Gemeindeordnung erldsst die Gemeinde Seeshaupt

folgende
Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2022
§1
Der als Anlage beigefiigte Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2022 wird hiermit
festgesetzt;
er schliet im Verwaltungshaushalt |
in den Einnahmen und Ausgaben mit 10.734.700,00 EURO
und im Vermégenshaushalt
in den Einnahmen und Ausgaben mit 5.087.000,00 EURO
ab.
§2

Der Gesamtbetrag der Kreditaufnahmen fur Investitionen und
InvestitionsférderungsmaRnahmen wird auf 2.000.000,00 EURO festgesetzt.

§3
Verpflichtungserméachtigungen im Vermoégenshaushalt werden nicht festgesetzt.

§4
Die Hebesitze fiir nachstehende gemeindliche Realsteuern werden wie folgt
festgesetzt:
1. Grundsteuer  a) fir die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (A) 320
v b) fiir die Grundstiicke (B) 350
;..l-iclaewerbesteuer 350
v.H.

§5

Der Héchstbetrag der Kassenkredite zur rechizeitigen Leistung von Ausgaben nach
dem Haushaltsplan wird auf 750.000,00 EURO festgesetzt.

§6
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Diese Haushaltssatzung tritt am 01. Januar 2022 in Kraft.

Abstimmungsergebnis: 13 : 0
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5.2 Beratung und Beschluss zur mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2021 -

2025

Sachverhalt:

Gemal Art. 70 Abs. 4 Gemeindeordnung (GO) ist die fiinfjahrige Finanzplanung vom

Gemeinderat gesondert zu beschliefen (VV Nr. 2 zu § 24 KommHV). Bisher wurde die

Finanzplanung —da sie Anlage zum Haushaltsplan ist- zusammen mit der

Haushaltssatzung und dem Haushaltsplan beschlossen. Dies wurde vom Landratsamt

zwischenzeitlich beméngelt.

Die Finanzplanung fiir die Jahre 2021 bis 2025 schlief3t mit folgenden Summen:
Einnahmen und. Einnahmen und Einnahmen und
Ausgaben des Ausgaben des Ausgaben

Verwaltungshaushalts | Vermdgenshaushalts | Gesamthaushalit

2021 9.843.500 € 3.351.600 € 13.195.100 €

2022 10.734.700 € 5.087.000 € 156.821.700 €

2023 10.868.500 € 954.000 € 11.822.500 €

2024 10.892.200 € 1.561.000 € 12.453.200 €

2025 10.897.200 € 1.363.000 € 12.260.200 €

Die Finanzplanung mit Einzelansatzen im Verwaltungs- und Vermégenshaushalt liegen

den Mitgliedern des Gemeinderates vor.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieR3t die Finanzplanung 2021 — 2025 in der vorliegenden

Fassung.

Abstimmungsergebnis: 11: 2

6. Integrales Konzept zum kommuﬁaleri Sturzflut-Risikomanagement -

Absichtserkldrung

Sachverhalt:

Die Gemeinde Seeshaupt und die Gemeinde Iffeldorf méchten das .integrale Konzepte
zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement" gemeinsam erstellen lassen und
interkommunal zusammenarbeiten.

Am 15.03.2022 fand ein Abstimmungsgespréach mit dem Wasserwirtschaftsamt
Weilheim statt. Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim wird das Vorhaben, sobald die
Absichtserklarungen vorliegen, in die Amterliste zum Vorschlag an die Regierung von
Oberbayern zur Aufnahme in das Férderprogramm aufnehmen.

Es wurde bereits beim Ingenieurbiiro WipflerPlan tiber mégliche

Bearbeitungskapazitdten und auch fiir Hilfe fiir die Ausschreibung angefragt. Es wurde
auch das Buiro Spekter empfohlen.
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Bei dem Sturzflut-Risikomanagement werden Gefahren und Risiken ermittelt, lokale
Schutzziele definiert und ortlich spezifische SchutzmaRnahmen aufgezeigt. Zudem
sollen die integralen Konzepte den Kommunen Maglichkeiten zur Vermeidung,
Vorsorge, Ereignisbewéltigung und Nachsorge aufzeigen.

Im integralen Konzept sollen wirkungsvolle und zugleich wirtschaftliche Manahmen
aufgezeigt, bewertet und einem verantwortlichen Manahmentriger zugeordnet
werden.

Das Konzept wird in finf Schritten umgesetzt:

1. Bestandsanalyse: Das Wissen wird gesammelt und aufbereitet. Eine
Ersteinschatzung wird abgegeben

2. Gefahrenermittiung: ,Was kann bei verschiedenen Nlederschlagsszenarlen wo
passieren?”

3. Gefahren- und Risikobeurteilung: Es ist zu beurteilen, welches Schutzniveau fiir
wild abflieRendes Wasser und fir Hochwasser aus FlieRgewassern erreicht
werden soll.

4. Konzeptionelle MafRnahmenentwicklung: es werden MaRnahmen zur

_ Risikoreduzierung mit den betroffenen Akteuren erarbeitet. Es sind
verschiedene Lésungsvarianten zu entwickeln und zu vergleichen

5. Integrale Strategie zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement: die
vorgeschlagenen Maflnahmen sollen mit den zuvor definierten Schutzzielen
verglichen werden und die jeweiligen MaRnahmenwirkung sowie die
Gesamtwirkung dargestellt werden.

Der Gemeinderat Iffeldorf hat einstimmig die Durchfiihrung des Konzeptes in der
Sitzung am 01.06.2022 beschlossen.

Finanzieller Aspekt:
Die maximale Forderung je Vorhaben betragt 150.000,00 €

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieft die Durchfiihrung des Konzepts

Abstimmungsergebnis: 13: 0
7. Bauleitplanung Fl. Nr. 812/2, Osterseenstrafle

7.1 23. Anderung des Flichennutzungsplans fiir die Erweiterung des
Gemeindebauhofs und den Feuerwehrhausstandort - Feststellungsbeschluss

Sachverhalt: ,

In der Sitzung des Gemeinderates vom 12.10.2021 hat der Gemeinderat die 6ffentliche
Auslegung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange der 23. Anderung des
Flachennutzungsplanes fiir die Erweiterung des Gemeindebauhofes und den
Feuerwehrhausstandort beschlossen.

Im Zeitraum vom 28.10.2021 bis 29.11.2021 fand die 6ffentliche Auslegung mit
Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange statt.

Die zweite 6ffentliche Auslegung und Beteiligung der Trager offentlicher Belange fand
von 04.04.2022 bis 06.05.2022 statt. .

Hinweise oder Bedenken von Birgerinnen und Birgern sind nicht eingegangen.
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Folgende Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden am Verfahren
beteiligt:
. Amt f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten
. Amt far landliche Entwicklung
. Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim i.0OB
. Bayerische Bauernverband Weilheim
. Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege
. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt LFU
. Bayernwerk Netz GmbH
. Energienetze Bayern GmbH & Co KG
. Erdgas Siidbayern Weilheim
10. gwt Starnberg GmbH
11. Gemeinde Bernried
12. Gemeinde Miinsing
13. Gemeinde Wielenbach
14. Gemeinde Iffeldorf
15. Gemeinde Antdorf
16. Gemeinde Eberfing
17. Industrie- und Handelskammer fiir Minchen und Oberbayern
18. Kreisbrandrat Dr. Riidiger Sobotta
19. Kreisheimatpfleger Weilheim
20a. Landratsamt Weilheim-Schongau, Bodenschutz
20b. Landratsamt Weilheim-Schongau, Technischer Umweltschutz,
Immissionsschutz 7
20c. Landratsamt Weilheim-Schongau, Bauamt, Bauleitplanung
20d. Landratsamt Weilheim-Schongau, Fachlicher Naturschutz, Gartenbau
und Landespflege
21. Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.v.
22. Planungsverband Region Oberland
23a. Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsicht
23b. Regierung von Oberbayern, Hohere Landesplanung
24. Staatliches Bauamt Weilheim
25. Stadt Weilheim
26. Tourismusverband Pfaffenwinkel
27. Wasserwirtschaftsamt Weilheim
28. Abwasserverband Starnberger See
29. Bischéfliche Finanzkammer - Immobilienmanagement
30. Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
31. Bundesvermégensamt Augsburg
32. Deutsche Bahn AG, Immobilien’
33. Deutsche Telekom Technik GmbH
34. E-Plus Mobilfunk GmbH Miinchen
35. Evangelisch-Lutherisches Pfarramt Weilheim
36. Gewerbeaufsichtsamt Mlinchen-Land
37. Handwerkskammer fir Miinchen und Oberbayern
38. Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern
39. Kreishandwerkerschaft Weilheim Oberland
40. Vodafone Kabel Deutschland GmbH
41. Vodafone Kabel Deutschland / Vodafone Miinchen
42. Vodafone GmbH

CO~NONRAWN =
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Folgende Behdrden und Tréger offentlicher Belange hatten keine Bedenken gegen die
Planung vorgetragen: A
1. Amt f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten
6. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt LFU '
17. Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern
22. Planungsverband Region Oberland

23a. Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsicht

23b. Regierung von Oberbayern, Héhere Landesplanung

25. Stadt Weilheim

- 27. Wasserwirtschaftsamt Weilheim

28. Abwasserverband Starnberger See
32. Deutsche Bahn AG, Immobilien

40. Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Folgende Behérden und Tréger &ffentlicher Belange haben AufRerungen/Einwinde
vorgebracht:
20d. Landratsamt Weilheim-Schongau, Fachlicher Naturschutz, Gartenbau und
Landespflege

Stellungnahrrien zur 23. FNP-Anderung:

Nr.

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwande/ Hinweise

Abwdgungsvorschlag

20d

Landratsamt
Weilheim-Schongau, .
Fachlicher
Naturschutz (vom
06.05.2022)

Von Seiten des fachlichen Naturschutzes
bestehen Bedenken gegen die geplante
Baulandausweisung und Folgenutzung
dieses Grundstiicks an der
Osterseenstralle, weil es sich dabei nach
wie vor um eine lichte Waldfiiche mit rund
35% Magerrasenanteilen in - der
Bodenvegetation handelt, die im Rahmen
der amtl. Biotopkartierung Bayern (BK)
1993 zur Génze als gesetzlich geschiitzte
Biotopflache erfasst und beschrieben
wurde. Ob und wieweit sich der aktuelle
Zustand noch als geschiitzter
Vegetationsbestand erfassen und bewerten
I&sst, ist offen und wird sich wohl im Laufe
des Jahres erst im Rahmen der offiziellen
Fortfihrung der BK durch das ' LfU
feststellen lassen. Das  beaufiragte
Planungsbiiro hat allerdings im Rahmen
einer Nachkartierung im Mai 2020 - (oder
20217) festgestellt, dass die Bestinde
inzwischen wohl nicht mehr den gesetzlich
geschiitzten Biotop- und Lebensraumtypen
entsprechen. Sollte der Biotopcharakter

und somit auch der gesetzliche Schutz der

Fléche aber noch gegeben sein, wéren die
geplante FNP-Anderung . und die
Baugebietsausweisung nicht so ohne
weiteres moglich. Die Gemeinde miisste
vorab bei der UNB
naturschutzrechtliche  Befreiung  bzw.
Ausnahmegenehmigung gemani § 30 Abs.
4 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 4
BayNatSchG beantragen und erhalten.
Dies hétte dann allerdings im Grunde

eine

Am 09.06.2022 wurden
die eingegangenen
Einwande mit einem
Vertreter der
Naturschutzbehorde
besprochen. Folgende
Ergebnisse sind
festzuhalten: Die Fliche

‘wurde von einer

erfahrenen
Vegetationskundlerin, die
auch fiir das Landesamt
fur Umwelt die amtliche
Biotopkartierung in
Bayern erarbeitet, kartiert.
Der im Jahr 1993 noch
festgestellte Status

.gesetzlich geschitztes

Biotop" ist heute nicht
mehr gegeben. Damit
kommen auch die
aufgefiihrten
Rechtsfolgen bei
Betroffenheit eines
gesetzlich geschiitzten
Biotopes nicht zur
Anwendung. Auch von
Seiten des Amtes fiir
Erndhrung Landwirtschaft
und Forsten wurde der
Planung das
Einvernehmen erteilt.
Eine Rodungserlaubnis
oder Ersatzaufforstung ist
damit nicht erforderlich.
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Nr.

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Stellungnahmen zur 23. FNP-Anderung:

Einwande/ Hinweise

Abwigungsvorschlag

genommen bereits vor dem
Aufstellungsverfahren erfolgen miissen und
kann nur fiir den Fall in Aussicht gestellt
werden, dass der Verlust der Biotopflache
vollumfanglich ausgeglichen werden kann
und der Eingriff aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen - Interesses
alternativios notwendig ist. Eine aktuelle
Uberprifung der Flache und ein Antrag auf
Ausnahme oder Befreiung von den
Verboten nach Abs. 2 BayNatSchG ist aus
unserer Sicht zwingend erforderlich fiir die
gewlinschte Planungs- ~  und
Rechtssicherheit, und damit nachfolgend

ein ansonsten zuldssiges Bauvorhaben
‘ohne weitere rechtliche Hirden auf den

Weg gebracht und realisiert werden kann.
Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass es
sich um eine Waldfliche im Sinne des
BayWaldG handelt, fiir deren Beseitigung
eine Rodungserlaubnis erforderlich ist, die
beim  zustandigen AELF  Weilheim
beantragt werden muss, was bislang
unseres Wissens aber ebenfalls noch nicht

| geschehen  ist. Zwar ersetzt die
gemeindliche Satzung bzw. der
Bebauungsplan letztlich diese

Rodungserlaubnis; -das BLP-Verfahren
kommt aber diesbeziiglich chne Beteiligung
der Forstverwaltung und Abstimmung mit
dem AELF nicht aus. Ungliicklicherweise
wurde . im  Rahmen der vorzeitigen
Trageranhérung im November ' letzten
Jahres unsererseits leider nicht auf diese
Problematik und:- diese im Vorfeld
notwendigen Erlaubnisse
woflir wir uns hiermit entschuldigen
missen. Bedauerlicherweise fand bis heute
auch keinerlei fachliche Abstimmung oder
ein Informationsaustausch zwischen dem

Planungsbiiro und der UNB  zur
Abarbeitung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung oder Zzur Frage der
Biotopeigenschaft statt. :
Stellungnahme: .

Die . geplante Bauflachenausweisung
zwischen der Bahnlinie und der

Osterseenstrale an sich ist unabhéngig
von der in der Vorbemerkung dargestellten
Problematik auch aus Sicht des
Naturschutzes _ grundsatzlich
nachvollziehbar und im Rahmen der
gemeindlichen stadtebaulichen Entwicklung
an dieser Stelle sinnvoll. Die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und
ein méoglicher waldrechtlicher Ausgleich
sind auf .Ebene des Bebauungsplans

hingewiesen, |

Ebenso erlibrigt sich eine
weitergehende  Priifung
von Alternativstandorten.
Der  Anregung der
Fachbehérde, - .die
Standortentscheidung in
der Begrindung auch
durch umweltfachliche
Argumente zu stiitzen,
wird gefolgt. Die
Begriindung zur FNP-
Anderung wird
entsprechend redaktionell
ergénzt. Ansonsten wird
an der Planung ohne
Anderung festgehalten.
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7.2

Niederschrift liber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.06.2022

Stellungnahmen zur 23. FNP-Anderung:

Beteiligte Tréager

Belange/ Fachstelle

Nr. offentlicher Einwadnde/ Hinweise Abwiagungsvorschlag

abzuarbeiten.. Die Standortentscheidung
und Alternativen-Priifung sollte unserer
Auffassung  nach ~ nicht nur  mit
naheliegenden Argumenten Gemeinde-
interner Nutzungsiiberlegungen und
sinnvoller  Synergieeffekte  .begriindet
werden. Die Gemeinde muss auf Ebene
des Flachennutzungsplans darlegen, dass
und warum nicht nur aus stidtebaulicher,
sondern auch aus umweltfachlicher und
landschaftstkologischer - Sicht im
gegebenen Fall nur diese Losung in Frage
kommt und in wieweit sie¢ mit den Belangen
des Natur- u. Artenschutzes in Einklang zu
bringen -ist. Mogliche Standortalternativen
sind im Hinblick auf diese Fragestellung
und die Verpflichtung zur
Eingriffsvermeidung  zu = priifen, zu
.diskutieren und zu werten. Der
Entscheidungsprozess ist Zu
dokumentieren. Eine erkldrende |
Zusammenfassung ist in den Umweltbericht
einzuarbeiten. Wir empfehlen daher die
Unterlagen entsprechend zu ergénzen.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt den Abwagungsvorschligen der Planerin zu.

Der Gemeinderat fasst den Feststellungsbeschluss zur 23. Anderung des
Flachennutzungsplanes firr die Erweiterung des Gemeindebauhofes und den
Feuerwehrhausstandort.

Abstimmungsergebnis: 12 : 1

Aufstellung des Bebauungsplans fiir die Erweiterung des Gemeindebauhofs und
den moglichen Feuerwehrhausstandort

Sachverhalt:

In der Sitzung des Gemeinderates vom 12.10.2021 hat der Gemeinderat die éffentliche
Auslegung und Beteiligung der Tréager &ffentlicher Belange der Aufstellung des
Bebauungsplans fiir die Erweiterung des Gemeindebauhofes und den
Feuerwehrhausstandort beschlossen.

Im Zeitraum vom 28.10.2021 bis 29.11.2021 fand die 6ffentliche Auslegung mit
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange statt.

Die zweite offentliche Auslegung mit Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange fand
von 04.04.2022 bis 06.05.2022 statt.

Hinweise oder Bedenken von Birgerinnen und Birgern sind nicht eingegangen.
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Folgende Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden am Verfahren
beteiligt:
1. Amt f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten
2. Amt fur landliche Entwicklung
3. Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim i.0B
4. Bayerische Bauernverband Weilheim
5. Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege
6. Bayerisches Landesamt fir Umwelt LFU
7.Bayernwerk Netz GmbH
8. Energienetze Bayern GmbH & Co KG
9. Erdgas Sidbayern Weilheim
10. gwt Starnberg GmbH
11. Gemeinde Bernried
12. Gemeinde Miinsing
13. Gemeinde Wielenbach
14. Gemeinde Iffeldorf
15. Gemeinde Antdorf
16. Gemeinde Eberfing
17. Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern
18. Kreisbrandrat Dr. Rudiger Sobotta
19. Kreisheimatpfleger Weilheim
20a. Landratsamt Weilheim-Schongau, Bodenschutz
20b. Landratsamt Weilheim-Schongau, Technischer Umweltschutz,
Immissionsschutz
20c. Landratsamt Weilheim-Schongau, Bauamt, Bauleitplanung
20d. Landratsamt Weilheim-Schongau, Fachlicher Naturschutz, Gartenbau
und Landespflege
21. Landesbund firr Vogelschutz in Bayern e.V.
22. Planungsverband Region Oberland
23a. Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsicht
23b. Regierung von Oberbayern, Hohere Landesplanung
24, Staatliches Bauamt Weilheim
25. Stadt Weilheim
26. Tourismusverband Pfaffenwinkel
27. Wasserwirtschaftsamt Weilheim
28. Abwasserverband Starnberger See
29. Bischéfliche Finanzkammer - Immobilienmanagement
30. Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
31. Bundesvermdgensamt Augsburg
32. Deutsche Bahn AG, Immobilien
33. Deutsche Telekom Technik GmbH
34. E-Plus Mobilfunk GmbH Mlinchen
35. Evangelisch-Lutherisches Pfarramt Weilheim
36. Gewerbeaufsichtsamt Miinchen-Land
37. Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern
38. Industrie- und Handelskammer fiir Minchen und Oberbayern
39. Kreishandwerkerschaft Weilheim Oberland
40. Vodafone Kabel Deutschiand GmbH
41. Vodafone Kabel Deutschland / Vodafone Miinchen
42. Vodafone GmbH
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Folgende Behdrden und Tréger dffentlicher Belange hatten keine Bedenken gegen die

Planung vorgetragen:

1. Amt f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten
6. Bayerisches Landesamt fir Umwelt LFU
17. Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern
22. Planungsverband Region Oberland
23a. Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsicht

23b. Regierung von Oberbayern, Héhere Landesplanung
25. Stadt Weilheim

27. Wasserwirtschaftsamt Weilheim

28. Abwasserverband Starnberger See
32. Deutsche Bahn AG, Immobilien

40. Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Folgende Behdrden und Trager éffentlicher Belange haben AuRerungen/Einwénde

vorgebracht:

20b. Landratsamt Weilheim-Schongau, Technischer Umweltschutz, Immissionsschutz
20d. Landratsamt Weilheim-Schongau, Fachlicher Naturschutz, Gartenbau und

Landespflege

Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Triger
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwande/ Hinweise

Abwigungsvorschlag

Landratsamt
Weilheim-Schongau,
Technischer
Umweltschutz,
Immissionsschutz
(vom 06.05.2022)

Zum (berarbeiteten Entwurf des
Bebauungsplanes wurde die
Schalltechnische Untersuchung des
Biros Hentschel Consult vom Mérz

2022 vorgelegt. Darin  wird
allerdings nur iberpriift, welche
Geradusche von  umgebenden
Verkehrswegen und

Gewerbeflachen auf das Baugebiet
einwirken. Ob die Erweiterung des
Bauhofs an dieser Stelle trotz der

bestehenden Vorbelastungen
maoglich ist, konnte vom
Sachversténdigen -  mangels
hinreichend konkreter

Nutzungskonzepte — nicht ermittelt
werden. Gerade dies sollte aber
gepriift werden.

Mbglichkeiten der Uberwindung:

(z.B. Ausnahmen oder
Befreiungen)
Seitens der Gemeinde ist zu

Uberlegen, welche Nutzungen auf
der Flache unbedingt angesiedelt
werden missten, damit sich die
Entwicklung dieses Standortes fir
sie lohnt. Diese Vorplanung solite
hinsichtlich Realisierbarkeit
schalltechnisch (iberpriift werden.
Es gilt zu verhindern, dass die
Gemeinde mit viel Aufwand eine
Erweiterungsflache fir den Bauhof

schafft, dann aber dort nicht die |

Gemaf Schalltechnischer Untersuchung
vom 14.03.2022 und der daraus
resultierenden Stellungnahme des
Ingenieurbiiros C. Hentschel Consult
Ing.-GmbH vom 15.06.2022 ist die
Erweiterung des Bauhofes mit allen
geplanten Nutzungen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans
schalltechnisch méglich.

Im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens wird wie
von Landratsamt festgestellt, eine
immissionsschutzfachliche Priifung
durchgefinhrt.

Niederschrift Gber die dffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.06.2022
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwéande/ Hinweise

Abwigungsvorschlag

gewiinschten Nutzungen
installieren kann. Mit  dem
Bauantrag ist dann eine

detailliertere Prifung der baulichen
Nutzung und des geplanten
Betriebsumfangs  durch  einen
bekanntgegebenen
Sachverstéandigen iS. § 26
BImSchG durchzufiihren. Da die
Umgebung eine
immissionsschutzfachliche Priifung
des Bauvorhabens erfordert, ist die
Bebauung des Grundstiicks im
Freistellungsverfahren
auszuschlieRen.

Sonstige fachliche Informationen
und Empfehlungen aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem o.g. Plan,
gegliedert nach Sachkomplexen,
jeweils mit Begriindung und ggf.
Rechtsgrundiage: In der
Schalltechnischen  Untersuchung
wurde ein relativ groRes Gewicht
auf eine mégliche Wohnnutzung
auf der iberplanten Flache gelegt,
diese ist aber laut Ziff. 2 der
Festsetzungen nicht vorgesehen.
Dementsprechend sollten samtliche
Formulierungen, die sich mit Wohn-
oder Beherbergungsrdumen etc.
befassen, aus dem Bebauungsplan
und der Begriindung gestrichen
werden.

Die Empfehlung des Landratsamtes wird
angenommen und sémtliche
Formulierungen, die sich mit Wohn- oder
Beherbergungsrdumen etc. befassen,
werden aus dem Bebauungsplan und
der Begriindung gestrichen.

Landratsamt
Weilheim-Schongau,
Naturschutz und
Umweltschutzverwalt
ung, Bodenschutz
(vom 06.05.2022)

Von  Seiten des fachlichen
Naturschutzes bestehen Bedenken
gegen die geplante
Baulandausweisung und

Folgenutzung dieses Grundstiicks
an der Osterseenstralle, weil es
sich dabei nach wie vor um eine
lichte Waldfliche mit Offenland-
Anteilen aus Altgrasbestdnden und
inzwischen verbrachten ehemaligen
Magerrasenanteilen in der
Bodenvegetation handelt, die im
Rahmen der amtil. Biotopkartierung
Bayern (BK) 1993 zur Ganze als
gesetzlich geschitzte Biotopflache
erfasst und beschrieben wurde,
deren aktueller Schufzstatus aber
nicht abschlieflend geklart ist.

Laut Umweltbericht hat das
beauftragte Planungsbiiro anhand
einer s0g.
Bodenreferenzkartierung, die wohl

Am 09.06.2022 wurden die
eingegangenen Einwidnde mit einem
Vertreter der Naturschutzbehorde
besprochen. Folgende Ergebnisse sind
festzuhalten: Die Flache wurde von einer
erfahrenen  Vegetationskundlerin, die
auch fiir das Landesamt fiir Umwelt die
amtliche Biotopkartierung in Bayern
erarbeitet, kartiert. Der im Jahr 1993
noch festgestelite Status ,gesetzlich
geschitztes Biotop® ist heute nicht mehr

gegeben. Damit kommen auch die
aufgefihrten Rechtsfolgen bei
Betroffenheit eines gesetzlich
geschitzten Biotopes  nicht zur
Anwendung. Auch von Seiten des Amtes
fur Erndhrung Landwirtschaft und
Forsten wurde der Planung das
Einvernehmen erteilt. Eine
Rodungserlaubnis oder
Ersatzaufforstung ist damit nicht

erforderlich.

Niederschrift iber die éffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.06.2022
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwénde/ Hinweise

Abwigungsvorschlag

im Mai 2020 (? an anderer Stelle
heil’t es 2021) durchgefiihrt wurde,
allerdings festgestellt, dass die
Bestdnde inzwischen wohl nicht
mehr den gesetzlich geschiitzten
Biotop- und Lebensraumtypen
entsprechen (vergl. Anlage 1 zum
Umweltbericht).

Sollte der Biotopcharakter und
somit auch der gesetzliche Schutz
der Fliche aber noch gegeben
sein, waren die geplante FNP-

Anderung und die
Baugebietsausweisung nicht so
ohne weiteres moglich. Die

Gemeinde misste vorab bei der
UNB eine naturschutz-rechtliche
Befreiung bzw.
Ausnahmegenehmigung gemaR §
30 Abs. 4 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 4 BayNatSchG beantragen
und erhalten. Dies hatte dann
allerdings im Grunde genommen
bereits vor dem
Aufstellungsverfahren erfolgen
muissen und kann nur fiir den Fall
in Aussicht gestellt werden, dass
der Verlust der Biotopfliche
vollumfénglich ausgeglichen
werden kann und der Eingriff aus

Grinden des  Uberwiegenden
offentlichen Interesses alternativios
notwendig ist.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu,
dass es sich um eine Waldflache im
Sinne des BayWaldG handelt, fir
deren Beseitigung eine
Rodungserlaubnis erforderlich ist,
die beim zustadndigen AELF
Weilheim beantragt werden muss,
was bislang unseres Wissens aber
ebenfalls noch nicht geschehen ist.
Zwar ersetzt die gemeindliche
Satzung bzw. der Bebauungsplan
letztlich diese Rodungserlaubnis;
das BLP-Verfahren kommt aber
diesbeziiglich ohne Beteiligung der
Forstverwaltung und Abstimmung
mit dem AELF nicht aus.

Unglicklicherweise  wurde im
Rahmen der vorzeitigen
Trégeranhérung im  November

letzten Jahres unsererseits leider
nicht auf diese Problematik und
diese im Vorfeld notwendigen

Erlaubnisse hingewiesen, woflir wir
uns_hiermit entschuldigen mussen. |

In Bezug auf die zugeordnete
Ausgleichsfliche wurde festgestellt,
dass deren Eignung und Anrechnung
durch das Schreiben der
Naturschutzbehérde aus dem Jahr 2001
belegt ist. Die Flache befindet sich im
Besitz der Gemeinde Seeshaupt. Es
handelt sich um eine renaturierte
Moorflache im sogenannten
Schechenfilz. Dass die Flache auf der
Flur der Nachbargemeinde liegt, ist fiir
deren Zuordnung zur vorliegenden
Planung ohne Relevanz. Nach erfolgtem
Satzungsbeschluss wird die
zugeordnete Ausgleichsflache durch die
Gemeinde an das Okoflichenkataster
des Landesamtes fiir Umwelt gemeldet.

Die vorgesehene Begriinung an der
Osterseenstralle in einer Breite von 3
Metern wird von der Gemeinde als
ausreichend gewertet, zumal es die
Gemeinde Seeshaupt im vorliegenden
Fall selbst in der Hand hat, den
Planbereich durch eine ansprechende
Architektur stadtebaulich ansprechend
zu gestalten. Zusammenfassend wird
festgestellt, dass an der Planung
unverandert festgehalten wird.

Niederschrift (iber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.06.2022
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwande/ Hinweise

Abwagungsvorschlag

Bedauerlicherweise fand bis heute
auch keinerlei fachliche
Abstimmung oder ein In-
formationsaustausch zwischen dem
Planungsbiiro und der UNB zur
Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung oder zur Frage
der Biotopeigenschaft statt.

Fachliche Beurteilung des BPlan-
Entwurfs (Fassung vom 05.04.22):

Die geplante
Baufldchenausweisung  zwischen
der Bahnlinie und der

Osterseenstrale an sich st
unabhangig von der in der

Vorbemerkung dargestellten
Problematik auch aus Sicht des
Naturschutzes grundsatzlich

nachvoliziehbar und im Rahmen
der gemeindlichen stadtebaulichen
Entwicklung an dieser Stelle
sinnvoll.

Die Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung und der

Umweltbericht sind grundsatzlich in
Ordnung.  Abstimmungs-  und
Klarungsbedarf besteht allerdings
noch hinsichtlich des erforderlichen
Ausgleichsbedarfs/Kompensationsu
mfangs, was letztlich entscheidend
von der Frage abhangt, ob und mit
welchen  Flachenanteilen  das
Flurstiick 812/2 noch gesetzlich
geschiitzte Biotopfliche ist oder
nicht. Die Ermittlung des
Ausgleichsbedarfs, der im
Umweltbericht mit insgesamt 6.258
m? angegeben wird, ist anhand der
als Anlage beigegebenen Karte 2
nachvollziehbar, wurde aber -
insbesondere was die externe
Ausgleichsflache im s0g.
Schechenfilz auf Iffeldorfer Flur
angeht — bislang noch Uberhaupt
nicht mit uns oder  der
Nachbargemeinde abgestimmt. Bei
einer Ubernahme von Flachen und
Maflinahmen in der
Nachbargemeinde muss diese
denselben zustimmen und diese
auch nachrichtlich bzw. rechtlich
verbindlich  fir ihre  eigene
kommunale Planung {bernehmen.
Dazu ist uns bislang nichts
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher Einwande/ Hinweise Abwiagungsvorschlag
Belange/ Fachstelle

bekannt. Auch ist unklar, ob
abschlieBend geprift wurde, ob
und in welchem Umfang in diesem
Moorgebiet iberhaupt noch

Aufwertungspotential besteht.
Unseren Informationen nach sind
diese Flachen bereits

vollumfénglich  renaturiet  und
wiedervernasst. Der Bereich ist
auch bereits entspr. im OFK am
LfU erfasst. Insoweit besteht also
dringender Kl&rungs- und
Abstimmungsbedarf!

Grundsétzlich positiv  ist aus
Naturschutzsicht die Absicht zu
werten, eine knapp 2.000 m? grofle
Teilflache im Siiden des
Baugebiets zu renaturieren und

soweit maoglich in die
urspriinglichen
Vegetationsbesténde mit
Kalkmagerrasen zuriick zu
entwickeln.

Fir beide Flachen miissen
spéatestens bis zZum

Satzungsbeschluss das jeweilige
MalRnahmen-Entwicklungskonzept

zu prézisieren und die
Verantwortlichkeiten beziiglich der
konkreten Umsetzung der

MaBnahmen zu klaren. Die
Ausgleichsmalnahmen miissen als
Festsetzung im B-Plan enthalten

sein und durch einen
entsprechenden

Lageplanausschnitt und  eine
Beschreibung im Einzelnen

hinreichend bestimmt sein. Falls
von Bevorratungsflachen aus dem
Okokonto nur Teilflichen bendétigt
werden, was ja hier offenbar der
Fall ist, und diese ggf.
verschiedenen  Eingriffsvorhaben
bzw. Bebauungsplanen zugeordnet
sind, ist dies deutlich zu
kennzeichnen.

Nach Art. 9 Satz 4 BayNatSchG
muss die Gemeinde unverziiglich
nach Inkrafttreten des
Bebauungsplans die erforderlichen
Angaben zur Erfassung der
[ Ausgleichsflachen und -
maflnahmen im  landesweiten
Okoflachenkataster am Landesamt
fir Umwelt (LfU) melden. Die
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher
Belange/ Fachstelle

Einwande/ Hinweise

Abwigungsvorschiag

Verpflichtung  besteht,  sobald
AusgleichsmaBnahmen oder -
flachen gemal § 1a Abs. 3 Satz 2
BauGB in einem gesonderten B-
Plan  (Ausgleichsbebauungsplan)
festgesetzt werden oder wenn
diese auf von der Gemeinde - ggf.
auch vertraglich - bereitgestellten
Flachen  durchgefiihrt  werden
sollen. Fiir die Meldung wurde vom
LfU dafiir eigens ein elektronischer
Meldebogen entwickelt
(Https://www.lfu.bayern.de/natur/oe
fka_oekofflaechenmeldung/ausgleic
h_ersatz/index.htm)

Griinordnung:

Die Eingrinung auf der Westseite
soll durch die bewachsene
Bahnbdschung gewédhr-leistet sein.
Zum Schutz der Bahnstrecke
werden regelméafig die Gehélze im
Bereich der Bahndidmme gefallt.
Wir empfehlen dringend die
Eingriinung nach Westen auf dem

gemeindlichen Baugrundstiick
sicher zu stellen und einen
entsprechenden Griinstreifen
festzusetzen.

Der als private Griinfliche entlang
der Osterseenstralle festgesetzte
Eingriinungsstreifen ist mit nur 3 m
Breite auferst schmal bemessen
und mit standortheimischen
Baumen und Strduchern kaum
bepflanzbar, weil diese ihrem
natirlichen Habitus entsprechend
mehr Platz brauchen, um sich
entwickeln zu koénnen. In einem
solch schmalen Pflanzstreifen sind
in der Regel lediglich Staudenbeete
und zugeschnittene Hecken und
sog. Abstandsgriin mdglich. Die
Gemeinde sollte daher (iberlegen,
ob an dieser Stelle nicht eine
Griinflache mit groRerer Breite
festgesetzt werden kann, die dann
wesentlich mehr
Gestaltungsspielraum  fir  die
Bepflanzung mit einheimischen
Gehdlzen bietet. Empfehlen
mochten wir aullerdem, die Vorlage
qualifizierter

Freiflachengestaltungsplane mit
Einreichung der Baugesuche zu
verlangen und dies als Hinweis in
den Bebauungsplan 2u
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Stellungnahmen zum Bebauungsplan:

Beteiligte Trager
offentlicher Einwénde/ Hinweise Abwégungsvorschlag
Belange/ Fachstelle

ubernehmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat Seeshaupt beschlie3t die Aufstellung des Bebauungsplans fiir die
Erweiterung des Gemeindebauhofs und den méglichen Feuerwehrhausstandort,
bestehend aus Anderungssatzung und Begriindung in der Fassung vom 05.04.2022
als Satzung und beauftragt die Verwaltung, diese ortsiiblich bekannt zu machen,
sobald die Genehmigung des Flachennutzungsplans vorliegt.

Abstimmungsergebnis: 12 : 1

8. Anderung des Bebauungsplans "Seeshaupt Siid Teil | - Teilbereich Schechener
Str." im Bereich der Fl. Nr. 558, St.-Heinricher-Str. 108 - Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Am 25.05.2021 ging der Antrag auf Anderung des Bebauungsplans ,Seeshaupt Siid
Teil | — Teilbereich Schechener Str.“ im Bereich der Fl. Nr. 588, St.-Heinricher-Str. 108
bei der Gemeinde Seeshaupt ein.

Der Antrag beinhaltete die Erweiterung des Baufensters nach Osten, die Erhéhung der
zulassigen GRZ auf 0,26 und die Erlaubnis zur Uberschreitung um 50 % gem. § 19
Abs. 4 BauNVO.

Am 05.04.2022 wurde der Billigungs- und Auslegungsbeschluss gefasst.
Die Auslegung und Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange fand vom 20.04.2022
bis einschlieRlich 23.05.2022 statt.

Von Birgerinnen und Biirgern sind keine Hinweise oder Bedenken eingegangen.

Folgende Tréger &ffentlicher Belange wurden bei der Auslegung beteiligt:
- Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim i.0B
- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
- Gemeinde Bernried
- Gemeinde Minsing
- Gemeinde Wielenbach
- Gemeinde Iffeldorf
- Gemeinde Antdorf
- Gemeinde Eberfing
- Landratsamt Weilheim
- Planungsverband Region Oberland
- Regierung von Oberbayern
- Staatliches Bauamt Weilheim
- Stadt Weilheim
- Wasserwirtschaftsamt Weilheim
- Abwasserverband Starnberger See
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Folgende Trager &ffentlicher Belange &uRerten keine Hinweise oder Bedenken:
- Gemeinde Eberfing
- Planungsverband Region Oberland
- Regierung von Oberbayern
- Gemeinde Bernried

Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit und der Triger &ffentlicher Belange
gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller
Behorde /
Einzelperson

Zusammenfassung der Einwendung

Fachliche Stellungnahme
und Abwiédgungsvorschlage

Landratsamt
Weilheim-
Schongau
Technischer
Umweltschutz
16.05.2022

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen keine
grundsétzlichen Einwande.

Es wird jedoch gebeten, das Planzeichen ,GO" (im
Bestandsplan festgesetzt) auch bei der vorliegenden
Anderung aufzunehmen, damit nicht der Eindruck
vermittelt wird, die Grundrissorientierung sei nun

nicht mehr erforderlich.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der geplante
dstliche Anbau an das bestehende Gebaude aus
hiesiger Sicht statt im slidlichen Bereich besser im
nordlichen Bereich angeordnet werden sollte, da
dadurch Teile der 6stlichen Fenster (Bestandsgebaude)
im Schallschatten des neuen Gebiudeteils liegen
kénnten und damit deutlich mehr Varianten fiir einen
larmoptimierten Gebédudegrundriss méglich wéren.

Das Planzeichen GO kann
nachrichtlich in die
Planzeichnung
aufgenommen werden.
Allerdings ist unter
Festsetzung Nr. 5 eindeutig
vermerkt, dass die Ubrigen
Festsetzungen des
Bebauungsplans unverandert
weiter gelten. Dies trifft somit
auch auf die Festsetzung der
Grundrissorientierung zu.

Es erfolgt eine Ergénzung im
Plan.

Der Abwagungsvorschlag des Stadteplaners wird angenommen. Abstimmung: 13:0

Landratsamt
Weilheim-
Schongau,

Stadtebau
23.05.2022

Zwar sind die Festsetzungen zum Mal der baulichen
Nutzung und zu den iiberbaubaren Grundstiicksflachen
jeweils getrennt zu betrachten; dennoch miissen sie ein
gewisses MaB an gegenseitiger Abstimmung beachten.
Auch im Hinblick auf die Mbglichkeiten, bauliche
Anlagen auf den nicht iiberbaubaren
Grundstiicksfldchen zuzulassen, muss die (iberbaubare
Grundstiicksfldche nicht mindestens so gro8 bemessen
werden, dass die zuldssigen Grundfldchen auf ihr
quadratmetergenau untergebracht werden kann. Eine
Realisierung der festqgesetzten zuldssigen Grundfldche
ohne erhebliche Einschrénkungen muss aber méglich
sein.

(Konig in: Konig/Roeser/Stock, Kommentar zur
BauNVO, Rn. 19 zu § 16, 3. Auflage).

Das Grundstiick umfasst eine Fldche von 1.932 m?
anrechenbar waren etwa 1.660 m2 (Berechnung von
Herrn Stegmann). Ausgehend von einer GRZ 0,26
waren somit etwa 431 m? (iberbaubar. Zusétzlich
besteht die Uberschreitungsméglichkeit von 50 % fiir
Nebenanlagen i. S. v. § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO.

Das Baufenster umfasst eine Flache von 260 m? plus
einer Ausbuchtung (fir den geplanten Anbau) von
zusétzlich 21 m2.

Die Vorgaben zur GRZ
werden, wie angeregt
geadndert bzw. um den
Passus zur
Uberschreitungsmdglichkeit
fir Nebenanlagen ergénzt.
Allerdings ist noch
anzumerken, dass die GRZ
in der 2.
Bebauungsplananderung
0,15 und nicht 0,125 betragt.

Es erfolgt eine Anderung in
Plan und Begriindung mit
Bezug auf die bestehende
GRZ von 0,15
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Anhand der Grofte des Baufensters kann die zuldssige
GRZ nur zu etwa 65 % ausgenutzt werden. Dies ist mit
den Regelungen der BauNVO nicht vereinbar.

Die Notwendigkeit einer Erhéhung der GRZ resultiert
vorrangig aus den umfangreichen Nebengeb&uden und
Zufahrten im Bestand.

Wir empfehlen die GRZ 0,125 beizubehalten. Damit
I&sst sich das geplante Bauvorhaben umsetzen; hierfiir
ware eine GRZ 0,1 ausreichend (s. Berechnung von
Herrn Stegmann). Fir die umfangreichen Anlagen nach
§ 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO empfehlen wir von § 19
Abs. 4 Satz 3 BauNVO Gebrauch zu machen und eine
Regelung fiir die Nebenaniagen nach § 19 Abs. 4 Satz
1 Nr. 1 bis 3 BauNVO zu treffen.

Wir empfehlen folgende Festsetzung zu treffen:

Die festgesetzte GRZ 0,125 darf fiir Anlagen nach § 19
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 bis zu einer GRZ 0,4
Uberschritten werden.

Der Abwagungsvorschlag des Stadteplaners wird angenommen. Abstimmung: 13:0

Abwasserverba
nd Starnberger
See,
04.05.2022

Schmutzwasserbeseitigung
Der Abwasserverband betreibt in der ,St. Heinricher
Strale" einen Schmutzwasserkanal. Die
ErschlieBungssicherheit ist fir Schmutzwasser
gegeben.
Niederschlagswasser:
Dem Abwasserverband Starnberger See sind in diesem
Gebiet keine Niederschlagswasserkanale Gbertragen
worden.
Die Priifung der ErschlieRungssicherheit
niederschlagswassertechnisch obliegt nicht dem
Abwasserverband.
Die Entwasserungssatzung (EWS) nebst Zusatzlichen
Technischen Bestimmungen (ZTB) ist zu beachten.
Der Abwasserverband Starnberger See bringt keine
weiteren Bedenken, Hinweise oder Anregungen vor.

Die Mitteilung wird zur
Kenntnis genommen. Eine
Plananderung ist nicht
veranlasst.

Der Abwagungsvorschlag des Stadteplaners wird angenommen. Abstimmung: 13:0

Bayerisches
Landesamt fiir
Denkmalpflege
05.05.22

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage fretende
Bodendenkmaler der Meldepflicht an das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere
Denkmalschutzbehdrde gema Art. 8 Abs. 1-2
BayDSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 BayDSchG:

Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies

1 unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder

dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur

Anzeige
verpflichtet sind auch der Eigentimer und der Besitzer
des Grundstlcks sowie der Unternehmer und der Leiter
der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die
Anzeige eines der Verpflichteten befreit die {ibrigen.
Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund
gefiihrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhélinisses teil,
so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder
den Leiter der Arbeiten befreit.
Art. 8 Abs. 2 BayDSchG: Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu
belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehorde die Gegenstdnde vorher

Die Mitteilung wird zur
Kenntnis genommen. Eine
Plananderung ist nicht
veranlasst.
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freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Der Abwagungsvorschlag des Stadteplaners wird angenommen. Abstimmung: 13:0

Beschluss: )

Der Gemeinderat Seeshaupt beschlieRt die 1. Vereinfachte Anderung des
Bebauungsplans ,Seeshaupt Sud Teil | — Teilbereich Schechener Str.“, bestehend aus
Anderungssatzung und Begriindung in der Fassung vom 02.06.2022 als Satzung und
beauftragt die Verwaltung, diese ortsliblich bekannt zu machen.

Abstimmungsergebnis: 13 : 0

9. 26. Anderung des Bebauungsplans "Ortsmitte II" im Bereich der Fl. Nrn. 244/2
und 244/4, Pfarrer-Behr-Weg 7, 7a - Billigungs- und Auslegungsbeschluss
Sachverhalt: )
In der Sitzung des Gemeinderates am 08.03.2022 wurde die Anderung des
Bebauungsplans beschlossen.
Inhalt der Anderung war die Verschiebung der Baufenster fiir die Garagen.
Der notwendige stadtebauliche Vertrag wurde am 24.03.2022 unterschrieben.
Der erste Entwurf der Anderung ist am 16.05.2022 bei der Gemeinde eingegangen.
Beschluss:
Der Gemeinderat billigt den Entwurf des Architekturbiiros AGL vom 16.05.2022 und
beschlief’t die Durchfiihrung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung durch die
Verwaltung.
Abstimmungsergebnis: 13: 0

10. 17. Anderung des Bebauungsplans "Magnetsried Ortskern” im Bereich der FI. Nr.
44, Magnetsried 4 - Billigungs- und Auslegungsbeschluss
Sachverhalt: )
Am 17.01.2022 ging der Antrag auf Anderung des Bebauungsplans ,Magnetsried —
Ortskern® bei der Gemeinde Seeshaupt ein.

Die Anderung ist notwendig, um die geplante Terrasseniiberdachung umzusetzen.

In der Sitzung am 08.02.2022 hat der Gemeinderat die Anderung des Bebauungsplans
beschlossen,

Der erste Entwurf ist am 23.05.2022 bei der Gemeinde Seeshaupt eingegangen.
Beschluss:

Der Gemeinderat billigt den Entwurf des Architekturbiiros AGL vom 18.05.2022 und
beschlief3t die Durchfiihrung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung durch die
Verwaltung.

Abstimmungsergebnis: 13: 0
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11. Antrag auf Anderung des Bebauungsplans "Ortsmitte II" im Bereich der FI. Nr.
315, Biirgermeister-Schallenkammer-Weg 8

Sachverhalt: )
Am 25.05.2022 ging der Antrag auf Anderung des Bebauungsplans ,Ortsmitte II* im
Bereich der Fl. Nr. 315, Schulgasse 1 bei der Gemeinde Seeshaupt ein.

Folgende Anderungen des Bebauungsplans sind notwendig:
- Anderung des Verteilerschliissels fiir die Anzahl der Wohneinheiten. Beantragt
werden 4 Wohneinheiten
- Anderung der hdchstzuldssigen iiberbaubaren Grundstiicksfliche. Erlaubt sind
150 gm; beantragt werden 228 qm.

Der derzeitig giiltige Bebauungsplan sieht fiir die GrundstiicksgroRe einen
Verteilerschliissel von

2 Wohneinheiten, bei eventueller Grundstiickserweiterung 3 Wohneinheiten.

Fir eine 4. Wohneinheit miisste das Grundstiick um ca. 800 qm erweitert werden.

Beschluss:
Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig die Ablehnung folgenden Beschlusses mit
dem Hinweis, dass 3 Wohneinheiten erlaubt sind.

Der Gemeinderat beschlie’t die Anderung des Bebauungsplans nach §13a BauGB
hinsichtlich der Anderung des Verteilerschiiissels fiir die Anzahl der Wohneinheiten.

Mit dem Antragsteller ist hinsichtlich der Ubernahme der Planungs- und
Beratungskosten ein stadtebaulicher Vertrag zu schlieRen. Kommt dieser nicht
zustande, ist der Anderungsbeschluss hinfallig, ohne dass es einer Aufhebung bedarf.
Beschlussvorschlag 2:

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig die Ablehnung folgenden Beschlusses:

Der Gemeinderat beschlieRt die Anderung des Bebauungsplans nach §13a BauGB
hinsichtlich der Anderung der héchstzuldssigen Giberbaubaren Grundstiicksflache.

Mit dem Antragsteller ist hinsichtlich der Ubernahme der Planungs- und
Beratungskosten ein stadtebaulicher Vertrag zu schlieRen. Kommt dieser nicht
zustande, ist der Anderungsbeschluss hinféallig, ohne dass es einer Aufhebung bedarf.
Abstimmungsergebnis: 0 : 11

Beschluss:

Mit dem Planer und dem Bauwerber sollen nochmals Gespréiche gefiihrt werden und
die Planung fiir 3 Wohneinheiten abgegeben werden.

Der Gemeinderat beschlieRt die Anderung des Bebauungsplans nach §13a BauGB
hinsichtlich der Anderung des Verteilerschliissels fiir die Anzahl der Wohneinheiten.

Mit dem Antragsteller ist hinsichtlich der Ubernahme der Planungs- und
Beratungskosten ein stédtebaulicher Vertrag zu schlieRen. Kommt dieser nicht
zustande, ist der Anderungsbeschluss hinféllig, ohne dass es einer Aufhebung bedarf.

Abstimmungsergebnis: 3 : 10
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Beschluss:
Der Bauausschuss empfiehit einstimmig die Ablehnung folgenden Beschlusses:

Der Gemeinderat beschlieit die Anderung des Bebauungsplans nach §13a BauGB
hinsichtlich der Anderung der héchstzuléssigen iiberbaubaren Grundstiicksflache.

Mit dem Antragsteller ist hinsichtlich der Ubernahme der Planungs- und
Beratungskosten ein stadtebaulicher Vertrag zu schlieRen. Kommt dieser nicht
zustande, ist der Anderungsbeschluss hinfallig, ohne dass es einer Aufhebung bedarf.

Abstimmungsergebnis: 0 : 13
12, Antrége Fl. Nrn. 638/2, 638 und 638/3

121  Antrag auf Aufnahme in den Bebauungsplan "An der Ach"

Sachverhalit:
Am 20.05.2022 ging der Antrag auf Aufnahme in den Bebauungsplan ,An der Ach* bei
der Gemeinde ein.

Der Antrag wird verlesen.

Das Grundstiick liegt derzeit nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans
~Seeshaupt Sud Teil 11“.

Dieser Bebauungsplan setzt fest, dass fiir den genehmigten Baubestand die
AuBenbereichsregelungen des § 35 Abs. 4 BauGB gilt.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der Aufnahme der Grundstiicke in den Bebauungsplan ,An
der Ach® zu.

Mit dem Antragsteller ist hinsichtlich der Ubernahme der Planungs- und
Beratungskosten ein stadtebaulicher Vertrag zu schlieRen. Kommt dieser nicht
zustande, ist der Beschluss hinféllig, ohne dass es einer Authebung bedarf.

Abstimmungsergebnis: 0: 13

12.2  Antrag auf Herausnahme aus dem FFH- und Naturschutzgebiet
Sachverhalt:
Am 20.05.2022 ging der Antrag auf Herausnahme aus dem FFH- und
Naturschutzgebiet bei der Gemeinde Seeshaupt ein.
Alle Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des FFH- und Naturschutzgebietes.
Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf Herausnahme aus dem
FFH- und Naturschutzgebiet.

Abstimmungsergebnis: 0: 13
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13. Antrag auf Vorbescheid fiir den Neubau von Wohnhiusern auf einer Teilfliche
von Fl. Nr. 442/1 - Anhorung des Landratsamtes

Sachverhalt:
Am 28.04.2022 ging die Anhérung des Landratsamtes bei der Gemeinde Seeshaupt
ein.

Bereits in der Sitzung am 08.03.2022 hat der Gemeinderat sein Einvernehmen zum
Antrag auf Vorbescheid verweigert.

Das Landratsamt hat bei ihrer Priifung festgestellt, dass Variante B
genehmigungsfahig ist und uns daher die Méglichkeit gegeben, erneut tiber den
Antrag zu entscheiden.

Die Gemeinde hat eine Fristverlédngerung bis 22.06.2022 beantragt.

Beschluss:
GRM von Jungenfeld stellt den Antrag zur namentlichen Abstimmung.
Abstimmung zur namentlichen Erwéhnung

Abstimmungsergebnis: 13 : 0

Beschluss:
Der Bauausschuss empfiehlt folgenden Beschluss (4:4):

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf Vorbescheid (Variante B).
Abstimmungsergebnis: 6 : 7

Dafiir:

Zweiter BGM Habich
GRM Leininger
GRM Muiller

GRM Eberle

GRM Rilk

GRM Blaut

Dagegen:

BGM Egold

GRM Weber

GRM Helfenbein
GRM von Jungenfeld
GRM von Gruchalla
GRM Freuy

Dritter BGM Mell

14. Antrag auf Vorbescheid - Ausbau des Dachgeschosses, Einbau einer
Wiederkehre und Einbau von zwei Dachgauben im Bereich der FI. Nr. 38 Gem.
Magnetsried, Magnetsried 18

Sachverhalt:
Die Bauwerber haben Ihren Antrag zuriickgezogen.
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15. Gemeinde Antdorf - i\nderung des Fldchennutzungsplans und Aufstellung eines
Bebauungsplans fiir den "Solarpark Héhenried" - Beteiligung nach § 4 Abs. 1
BauGB

Sachverhalt:

Die Gemeinde Antdorf hat in ihrer Sitzung am 13.09.2021 die Aufstellung der 6.
Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans ,Solarpark
Héhenried* im Parallelverfahren beschlossen.

In deren Sitzung am 11.04.2022 hat der Gemeinderat die Entwiirfe der Bauleitplane
gebilligt.

Die Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB findet von
07.06.2022 bis 08.07.2022 statt.

Beschluss:
Der Gemeinderat erhebt keine Hinweise oder Bedenken zur vorgelegten Planung.

Abstimmungsergebnis: 13: 0

16. Volkshochschule Penzberg - Antrag auf Zuschuss fiir die Aufenstelle Seeshaupt

Sachverhalt:

BGM Egold verliest den Antrag der VHS, Volkshochschule Penzberg e.V, vom
12.05.2022.

Flr die angebotenen Kurse und Vortrége in der Gemeinde Seeshaupt bittet die
Leiterin, Frau Wippermann, um eine Unterstitzung in Héhe von 2.000,00 € fur das
Jahr 2022.

Finanzieller Aspekt:

In den Jahren 2017 bis 2020 wurden jeweils ein Zuschuss in Héhe von 2.000,00 € an
die Volkshochschule Penzberg e.V. bewilligt. Im Jahre 2021 wurde aufgrund des
Lockdowns kein Zuschuss ausgezahit.

Beschluss:

Der Gemeinderat bedankt sich bei der Volkshochschule Penzberg e.V. fiir die
angebotenen Vortrége und Exkursionen in der Gemeinde Seeshaupt und bewilligt
einen Zuschuss in Hohe von 2.000,00 € fur das Jahr 2022. Die Verwaltung wird
beauftragt, den Betrag zeitnah anzuweisen.

Abstimmungsergebnis: 13: 0

17. Erlass einer Informationsfreiheitssatzung

Sachverhait:

GRM Fischer beantragte am 14.09.2021 den Erlass einer kommunalen
Informationsfreiheitssatzung. Der Antrag wurde wie folgt  begriindet:
Informationsfreiheit ist ein demokratisches Kontroll- und Mitgestaltungsrecht fiir alle
Burger. Elf  von sechzehn Bundesléndern haben ein Landes-
Informationsfreiheitsgesetz eingefiihrt; Bayern gehort nicht dazu. Eine Reihe von
bayerischen Kommunen — darunter die Landeshauptstadt Miinchen, sowie GroRstidte
wie Nilrnberg und Wirzburg aber auch kleinere Stiadte und Gemeinden sowie
Landkreise haben eine Informationsfreiheitssatzung erlassen.
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Zweck der Satzung soll es sein, den freien Zugang zu den bei der Gemeinde
vorhanden Informationen zu gewahrleisten und die grundlegenden Voraussetzungen
festzulegen, unter denen derartige Informationen zugéanglich gemacht werden kénnen.
Eine Informationsfreiheitssatzung stérkt die demokratischen Informations- und
Beteiligungsrechte der Birgerinnen und Biirger, macht Entscheidungsprozesse in der
Kommune transparent und schafft eine transparente Verwaltung (Stichwort: glisernes
Rathaus®).

Der Antrag von GRM Fischer wurde in der éffentlichen Gemeinderatssitzung am
09.11.2022, TOP 14 beraten. Es wurde beschlossen, dass die Verwaltung eine
Informationsfreiheitssatzung fiir die Gemeinde Seeshaupt ausarbeiten soll.

Grundlage des vorliegenden Satzungsentwurfs ist die Mustersatzung des Biindnisses
Informationsfreiheit fur Bayern. Diese Mustersatzung wurde an die Verwaltungsablaufe
der Gemeinde Seeshaupt angepasst und mit GRM Fischer im Vorfeld abgestimmt.

Die Informationsfreiheitssatzung sieht die Bestellung eines
Informationsfreiheitsbeauftragten vor. An den Informationsfreiheitsbeauftragten kann
sich jede Person wenden, die der Ansicht ist, dass ihre von dieser Satzung gewéhrten
Rechte nicht oder nicht vollsténdig beachtet worden sind. Es ist sinnvoll, dass der
Informationsfreiheitsbeauftragte als neutrale Instanz nicht in der Gemeindeverwaltung
tatig ist. Deswegen wére es empfehlenswert, dass ein Gemeinderatsmitglied die
Aufgabe des Informationsfreiheitsbeauftragten wahrnimmt.

Der bzw. die Informationsfreiheitsbeauftragte ist vom Gemeinderat noch zu bestelien.

Beschluss:
Die Gemeinde Seeshaupt erlésst folgende Informationsfreiheitssatzung:

Satzung zur Regelung des Zugangs zu Informationen der
Gemeinde Seeshaupt (Transparenz- und
Informationsfreiheitssatzung)

§ 1 Zweck der Satzung

Zweck dieser Satzung ist es, die vorhandenen Informationen bei den mit Aufgaben der
offentlichen Verwaltung befassten Stellen der Gemeinde Seeshaupt (im Folgenden:
Gemeinde) zur VergréRerung von Transparenz und Offenheit der Verwaltung der
Gemeinde Seeshaupt
e bei allgemeinem Interesse auf der Gemeindehomepage zu veréffentlichen,
e die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Zuganglichmachung von
Informationen, die nicht bereits nach Nr. 1 veréffentlicht werden, zu regeln.

§ 2 Gegenstand der Satzung

(1) Von der Satzung betroffen sind ausschlieflich Informationen in Angelegenheiten
des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde.

(2) Soweit Informationen
¢ personenbezogene Daten betreffen,
e in Verschlusssachen enthalten sind,
e Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellen, in deren Offenbarung die oder
der Betroffene nicht eingewilligt hat, oder
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» einem Berufs- oder besonderem Amtsgeheimnis unterliegen,
sind sie nicht Gegenstand dieser Satzung.

§ 3 Grundsatz

Jede natlrliche und juristische Person hat nach MaRgabe dieser Satzung Zugang zu
Informationen nach § 2.

§ 4 Transparenzpflicht

Die Gemeinde soll auf der gemeindlichen Homepage folgende Dokumente von
allgemeinen Interesse veréffentlichen:
e Satzungen und Verordnungen der Gemeinde,
die Geschéftsordnung fiir den Gemeinderat,
Richtlinien des Gemeinderats,
gemeindliche Verwaltungsvorschriften,
Einladungen zu &ffentlichen Sitzungen des Gemeinderats und seiner
Ausschiisse nebst Tagesordnung,
¢ Niederschriften zu o&ffentlichen Sitzungen des Gemeinderats und seiner
Ausschiisse,
¢ Haushaltsplane
Bauleitpléne und Landschaftspléne

§ 5 Informationszugang auf Antrag

(1) Alle nicht bereits nach § 4 veréffentlichten Informationen sind nach MafRgabe dieser
Satzung auf Antrag zugénglich zu machen. Der Antrag kann schriftich oder
elektronisch gestellt werden. In dem Antrag sind die begehrten Informationen zu
bezeichnen. Ist der Antrag nicht hinreichend bestimmt und lasst er nicht erkennen, auf
welche Informationen er gerichtet ist, hat die auskunftspflichtige Stelle die
Antragstellerin oder den Antragsteller zu beraten.

(2) Die Gemeinde beauftragt eine zentrale Stelle als Ansprechperson, bei der die
Antrage nach Abs. 1 gestellt werden kénnen. Die Gemeinde gibt &ffentlich bekannt,
insbesondere auf der gemeindlichen Homepage, zu welchen Zeiten und wie diese
Ansprechperson erreicht werden kann. AuBer bei der Ansprechperson kénnen die
Antrage auch direkt bei der auskunftspflichtigen Stelle gestellt werden.
Auskunftspflichtige Stelle ist die Stelle, bei der die begehrte Information erwachsen ist.
Ist die angerufene Stelle nicht die auskunftspflichtige Stelle, so hat die angerufene
Stelle die nach Satz 4 auskunftspflichtige Stelle zu ermitteln und an diese den Antrag
unverziiglich weiterzuleiten und die Antragstellerin oder den Antragsteller dariiber zu
informieren. Handelt es sich um voriibergehend beigezogene Akten anderer
offentlicher Stellen, die nicht Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen werden
sollen, so weist die Gemeinde auf diese Tatsache hin und nennt die fiir die
Entscheidung Uber die Einsicht in diese Akten zusténdige Stelle.

(3) Informationen im Sinne dieser Satzung sind alle in Schrift-, Bild-, Ton- oder
Datenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstrdgern bei  der
auskunftspflichtigen Stelle vorhandenen Informationen nach MaRgabe des § 2.

(4) Wenn der Antragstellerin oder dem Antragsteller Akteneinsicht gewéhrt wird, stellt
die Gemeinde wahrend der Offnungszeiten ausreichende zeitliche, sachliche und
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raumliche Moglichkeiten daflir zur Verfligung und gestattet die Anfertigung von
Notizen.

(5) Die Gemeinde kann die Antragstellerin oder den Antragsteller auf die
Veroffentlichung auf der Homepage verweisen.

§ 6 Bearbeitung des Antrags
(1) Die Gemeinde macht die Informationen innerhalb von einem Monat zugénglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrankung des begehrten Zugangs zu
Informationen hat innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist schriftlich zu erfolgen und ist
zu begriinden.

(3) Soweit die Komplexitat der begehrten Informationen dies rechtfertigt, kann die Frist
des Abs. 1 um bis zu zwei Monate verlangert werden. Die Antragstellerin oder der
Antragsteller ist Gber die Fristverlangerung und deren Griinde schriftlich zu informieren.

§ 7 Schutz offentlicher Belange, der Rechtsdurchsetzung und des behéordlichen
Entscheidungsbildungsprozesses

(1) Die Transparenzpflicht nach § 4 und der Informationszugang auf Antrag nach § 5
bestehen nicht, soweit und solange

» die Preisgabe der Informationen dem Wohl des Bundes, des Landes oder der
Gemeinde Seeshaupt Nachteile bereiten wiirde,

» die begehrten Informationen nach einem Gesetz geheim gehalten werden
mussen,

* durch die Bekanntgabe der Informationen die Durchfiihrung eines anhéngigen
Gerichtsverfahrens, eines Strafverfahrens, eines Ordnungswidrigkeiten-
verfahrens, Disziplinarverfahrens, eines Verwaltungsverfahrens, der Anspruch
einer Person auf ein faires Verfahren oder der Erfolg von bevorstehenden
behérdlichen MaRnahmen, von ordnungsbehérdiichen Anordnungen oder
MalBnahmen der Verwaltungsvollstreckung sowie die ordnungsgemafe
Erflllung der Aufgaben der betroffenen Behérde gefihrdet werden konnte,

e durch die Verodffentlichung von Entwiirfen von Entscheidungen sowie den
Arbeiten und Beschliissen fiir ihre unmittelbare Vorbereitung der Erfolg der
behérdlichen Entscheidung gefahrdet werden kénnte,

* es sich um Protokolle vertraulicher Beratungen handelt,
sich der Inhalt der Information auf den Prozess der Willensbildung innerhalb
von und zwischen &ffentlichen Stellen bezieht,

* das Bekanntwerden des Inhalts der Information die Funktionsfahigkeit der
Verwaltung der Gemeinde Seeshaupt beeintrachtigt oder

e es sich um Informationen handelt, die ausschlieBlich Bestandteil von
Vorentwirfen und Notizen sind, die nicht Bestandteil des Vorgangs werden
sollen und alsbald vernichtet werden.

(2) Informationen, die nach Abs. 1 vorenthalten worden sind, sind jedoch spétestens

und unverziiglich nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens zuganglich zu machen.
Dies gilt bei vertraulichen Beratungen nur fiir Ergebnisprotokolle.
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§ 8 Trennungsprinzip

Wenn nur Teile der begehrten Information den Schutzbestimmungen nach dieser
Satzung unterliegen, werden die (ibrigen Teile der Antragstellerin oder dem
Antragsteller zuganglich gemacht.

§ 9 Informationsfreiheitsbeauftragte oder Informationsfreiheits-beauftragter der
Gemeinde Seeshaupt

(1) Die Gemeinde bestellt eine Informationsfreiheitsbeauftragte oder einen
Informationsfreiheitsbeauftragten. An die Informationsfreiheitsbeauftragte oder den
Informationsfreiheitsbeauftragten kann sich jede Person wenden, die der Ansicht ist,
dass ihre von dieser Satzung gewihrten Rechte nicht oder nicht vollstdndig beachtet
worden  sind. Auf die Mdglichkeit der Anrufung der oder des
Informationsfreiheitsbeauftragten hat die nach § 5 Abs. 2 Satz 4 auskunftspflichtige
Stelle hinzuweisen. Weitere Rechte der Person bleiben durch die Anrufung der oder
des Informationsfreiheitsbeauftragten unberiihrt.

(2) Im Fall des Abs. 1 Satz 2 hat die oder der Informationsfreiheitsbeauftragte das
Recht sich direkt an die Erste Biirgermeisterin oder den Ersten Blurgermeister zu
wenden. Sie oder er verdffentlicht Giber die Art und Weise der Umsetzung dieser
Satzung einen Tatigkeitsbericht.

§ 10 Kosten
(1) Fur Téatigkeiten aufgrund dieser Satzung werden Gebiihren erhoben.

(2) Fir die Ubermittlung von Informationen (ber Kommunikationsnetze in
elektronischem Format und die Gewéhrung unmittelbaren Zugangs zu Informationen
werden keine Auslagen erhoben. Dies gilt auch fiir die Erstellung und Ubermittlung von
bis zu zehn schwarz-weif-Duplikaten in DIN A4- und/oder DIN A3-Format oder die
Erstellung einer Reproduktion von verfiimten Akten oder die Weitergabe einzelner
Daten in verkérperter elektronischer Form. Soweit die Antragstellerin oder der
Antragsteller die Bereitstellung der Informationen in einer anderen Form oder in einem
Uber Satz 2 hinausgehenden Umfang wiinscht, hat sie oder er der Gemeinde
Seeshaupt die hierfiir tatsichlich entstehenden angemessenen Kosten zu ersetzen.
Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist auf diese Pflicht zur Kostentragung und
die Hbhe der Kosten vorab hinzuweisen.

(3) Auf Antrag kann von der Erhebung der Kosten gemafn Abs. 2 Satz 3 aus Griinden

der Billigkeit oder des offentlichen Interesses ganz oder teilweise abgesehen werden.

§ 11 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.07.2022 in Kraft.

Seeshaupt,

Niederschrift Gber die dffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.06.2022 Seite 32 von 35



Fritz Egold
Erster Blirgermeister

Abstimmungsergebnis: 12 : 1

Beschluss:
Der Gemeinderat bestellt Herrn GRM Benedikt Fischer Zum
Informationsfreiheitsbeauftragten.

Abstimmungsergebnis: 12 : 1

18. 6ffentliche Bekanntgaben

Sachverhalt:

a) Vandalismus in Seeshaupt

BGM Egold berichtet, dass in der ,Freinacht* erhebliche Schaden an der Grundschule
Seeshaupt durch Verunreinigung entstanden sind. Solche .Freinachtscherze* kann die
Gemeinde nicht tolerieren und hat Strafanzeige bei der Pl Penzberg gestellt.

Anfang Mai wurde das &ffentliche WC mit Steinen und Grasbiischeln verstopft. Der
Ablauf musste ausgepumpt werden. An der Lourdes-Kapelle wurden Gebetsbiicher
angezindet und Wachskerzen auf den Boden geworfen. Ebenfalls wurde an der
offentlichen Plakattafel alle Ankiindigungen runtergerissen und tiber den Parkplatz
verteilt. BGM Egold zeigt hierzu Fotos.

b) Ehrenamtspreis der Versicherungskammer
Die Gemeinde Seeshaupt hat fiir den Biicherflohmarkt eine Ehrenamtsurkunde
erhalten. Der Geldpreis wurde an eine andere Einrichtung vergeben.

c) StraRenzusatzschilder
BGM Egold berichtet, dass die Zusatzschilder angekommen sind. Diese werden vom
gemeindlichen Bauhof an den bestehenden StraRenschildern angebracht.

d) Besuch in der Partnergemeinde Kreuzenort

BGM Egold berichtet von den diesjahrigen Feierlichkeiten zum Beethoven-Liszt-
Konzert in der Partnergemeinde Kreuzenort und zeigt Fotos. Er bedankt sich bei allen
Réten und Privatleuten, die die Reise mit begleitet haben.

e) Einladung
- Dorffest der Herzogségmiihle am 02. und 03.07.2022

- Fair-Trade Radltour am 02.07.2022, organisiert von der Fairtradegruppe
Wolfratshausen und Seeshaupt

- Ausstellungserdffnung Blauer Reiter am 16.07.2022 um 18:30 Uhr im Buchheim
Museum, Bernried

- Humorfestival Bernried vom 01. Juli bis 18. September 2022 in der Gemeinde
Bernried und Buchheim Museum

- Einladung zur Metropolkonferenz in der Flugwerft SchleiRheim am 26.07.2022

- Blicherflohmarkt am 30.07. und 31.07.2022 in der ehemaligen Zimmerei Sterff
- European Championship im August im Ortsgebiet Seeshaupt

f) Hammer-Sound-Festival

BGM Egold erwahnt, dass am 29. Juli in Peilenberg das Hammer-Sound-Festival
stattfinden wird. Ein Shuttlebus wird fiir die Hinfahrt eingerichtet. Die Kosten der
Gemeinde bei der Beteiligung betragen 40,00 €. Der Gemeinderat beflirwortet die
Beteiligung.
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g) Buchwiesenstralle

BGM Egold zeigt Fotos von einem provisorischen Weg fiir Holzablieferung an der
BuchwiesenstraBBe. Das Material fiir den Wegebau wurde vom Abbruch des
Hochbehélters verwendet.

h) Neubau Hochbehélter
BGM Egold berichtet, dass die Arbeiten am Hochbehlter nun in die Endphase gehen.
Es ist geplant, im September eine Einweihungsfeier durchzufiihren.

i) Parkplatz an der Grundschule

BGM Egold zeigt ein Foto vom letzten Wochenende. Der Parkplatz an der
Grundschule wird immer mehr zu einem Wohnmobilstellplatz. Mit dem Ordnungsamt
wird nun nach einer schnellen L6ésung gesucht, dass die Wohnmobile den
Campingplatz Seeshaupt anfahren.

[) Ferienprogramm der Gemeinde

BGM Egold bedankt sich beim Team des Ferienprogramms, Frau Daniela Bayer, Frau
Ulrike Aigner, Frau Patricia Fichtl, Frau Anna Boenisch und Frau Lisa von Raven. Es
ist wieder ein buntes Programm zu Stande gekommen. Die Familien kénnen online die
angebotenen Kurse buchen.

k) interkommunale Radtour

BGM Egold teilt mit, dass am 02.07.2022 eine interkommunale Radtour unter dem
Motto ,fair, bio, regional” statt. Die Stadt Geretsried, Wolfratshausen und Seeshaupt
nehmen daran teil. Er bitte Frau Kielgas-Weiss von der Fair-Trade-Gruppe in
Seeshaupt, die Tour kurz vorzustellen.

19. Antrége und Anfragen des Gemeinderates

Sachverhalt:

a) GRM Rilk stellt folgenden Antrag:

Die Gemeinderate Rilk, Blaut und Eberle stellen den Antrag zur Schaffung einer neuen
Haushaltsstelle Okologie/Umweltschutz/Nachhaltigkeit ab dem Haushalt 2023. Die
Mittel dieser Haushaltsstelle sollen fiir zusatzliche Okologische, Co2 einsparende oder
nachhaltige Malnahmen eingesetzt werden.

Abstimmungsergebnis: 0 : 0
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Um 22:17 Uhr wurde die Sitzung geschlossen.
Fur die Richtigkeit der Niederschrift

Gemeinde Seeshaupt

Vorsitzen
Friegrich £gold Christina Christoph 1

Erster Bilirgermeister
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Anlage zum Protokoll vom 21.06.2022

Fragen aus der Biirgerschaft

Frage 1
Es wird angefragt, ob die Gemeinde nun entschieden hat einen neuen Bebauungsplan fiir

das Gartnereiquartier aufzustellen.

BGM Egold antwortet, der Bebauungsplan besteht, er wurde nie ausgefihrt.

Der Gemeinderat hat einen neuen Aufstellungsbeschluss gefasst. Die Verénderungssperre
bewirkt, dass die Gemeinde nun handelt. Die ErschlieBungstatbestande miissen von den
Juristen geklart werden.

Frage 2
Ist es beabsichtigt, die Bebauungspléne St. Heinricher StraRe, Teil | und Baumschulenstrafie

zu erstellen oder ist ein groRer Bebauungsplan geplant?
BGM Egold antwortet, dass dies ebenfalls im Verfahren durch die Fachleute geklrt werden.

Frage 3
Es wird darum gebeten, alle Bebauungspléne digital auf der Homepage der Gemeinde

Seeshaupt zu verdffentlichen.
BGM Egold erlautert, dass mittlerweile eine gewisse Anzahl der Bebauungsplédne auf der
Homepage eingestellt sind. Weitere Bebauungspléne werden folgen.

4 /- Lo (0

Frigdrich/Egold’ Christina Christoph
Erster Burgermeister
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